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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan prestasi belajar serta motivasi antara mahasiswa yang 

dibelajarkan menggunakan model kooperatif STAD dengan mahasiswa yang dibelajarkan menggunakan 

blended learning yang dipadu dengan model kooperatif STAD pada Matakuliah Kimia Organik II. 

Penelitian ini menggunakan rancangan eksperimen semu dan analisis deskriptif. Subjek penelitian adalah 

mahasiswa S1 Jurusan Kimia Universitas Negeri Malang yang menempuh Matakuliah Kimia Organik II 

pada tahun akademik 2013/2014 (N=74). Pengumpulan data penelitian dilakukan dengan metode tes dan 

angket motivasi. Uji hipotesis dilakukan dengan teknik analisis MANOVA satu jalur, sedangkan analisis 

deskriptif digunakan untuk menjelaskan motivasi belajar mahasiswa. Berdasarkan hasil analisis MANOVA 

satu jalur diperoleh kesimpulan bahwa ada perbedaan signifikan prestasi belajar antara mahasiswa yang 

dibelajarkan menggunakan blended learning yang dipadu dengan model kooperatif STAD dengan 

mahasiswa yang dibelajarkan menggunakan model kooperatif STAD, sedangkan untuk motivasi belajar 

mahasiswa tidak ada perbedaan signifikan. 

 

Kata kunci: Blended learning, model kooperatif STAD, kimia organik, prestasi belajar, motivasi 

 

ABSTRACT 

The purpose of this study was to determine the differences in learning achievement (cognitive) and student 

motivation after taught with STAD cooperative model and blended learning which combined with STAD 

cooperative model in Organic Chemistry II. This study used a quase-experimental design and a descriptive 

analysis. The subjects were students of undergraduate of Chemistry Department of the State University of 

Malang who took the course of Organic Chemistry II of  the academic year 2013/2014 (N=74). The data 

collecting was conducted by using test and the motivation questionnaire. Hypothesis testing was done by 

using one way MANOVA analysis, while the descriptive analysis is used to describe student's learning 

motivation. Based on the results of the one way MANOVA analysis it was concluded that there were 

significant differences in learning achievement (cognitive) between students that were taught using 

blended learning in cooperative STAD model with students who learned with STAD cooperative model, 

while for student‟s learning motivation there is no significant difference. 

 

Keywords: Blended learning, STAD cooperative model, organic chemistry, learning achievement, 

motivation 
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A. PENDAHULUAN 

Pada  Matakuliah Kimia Organik II, materi yang diajarkan adalah   berbagai jenis 

golongan senyawa organik meliputi senyawa alkana, sikloalkana, alkena dan alkadiena, 

alkuna, benzena dan turunannya, halogen organik, alkohol, fenol, eter, aldehida dan keton, 

asam karboksilat, turunan asam karboksilat, dan amina. Masing-masing golongan senyawa 

organik tersebut diajarkan per bab dan memiliki materi yang padat. Dalam setiap bab 

dibahas tentang struktur, tatanama, isomer, pembuatan, sifat fisika dan kimia, serta 

kegunaan masing-masing golongan senyawa organik. Selain itu, ada keterkaitan 

konsep/materi antar bab karena setiap golongan senyawa organik memiliki kemiripan baik 

dalam aturan penamaan, sifat fisika, dan reaksi kimianya. 

Meskipun setiap golongan senyawa organik memiliki kemiripan sifat, ternyata 

mahasiswa masih mengalami kesulitan untuk memahami sifat masing-masing gugus 

fungsi senyawa organik (Hassan, dkk., 2004:40). Penyebab utama adanya kesulitan 

tersebut adalah karakteristik materi kimia organik yang bersifat abstrak, tidak ada 

algoritma pemecahan masalah, membutuhkan pemikiran 3 (tiga) dimensi, dan memiliki 

istilah-istilah (kosakata) yang banyak (Ellis, 1994 dalam Dwyer & Childs, 2011:2). 

Keabstrakan materi terletak pada sub pokok bahasan struktur dan isomer, sehingga 

mahasiswa harus mampu memvisualisasikan bentuk molekul senyawa organik. Selain itu, 

sub pokok bahasan reaksi kimia juga memiliki keabstrakan materi yang lebih dominan 

yaitu meliputi mekanisme reaksi-reaksi senyawa organik. Untuk mempresentasikan 

keabstrakan tersebut, secara umum materi kimia organik disajikan secara simbolis yang 

meliputi representasi dua/tigadimensi untuk menggambarkan rumus struktur dan isomer, 

serta simbol-simbol dalam persamaan dan mekanisme reaksi. Dengan demikian, 

mahasiswa akan lebih mudah mempelajari dan membedakan golongan senyawa organik 

berdasarkan gambaran struktur dan gugus fungsinya, serta dapat menghubungkan antara 

konsep struktur dengan reaktivitas masing-masing senyawa (Hassan, dkk., 2004:41). 

Meskipun mahasiswa sudah memahami konsep struktur senyawa organik dengan 

baik, ternyata mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam memahami konsep reaktivitas 

senyawa organik (Hassan, dkk., 2004:43). Beberapa kesulitan tersebut diantaranya adalah 

(1) 23% mahasiswa masih kesulitan mengidentifikasi struktur alkena yang dapat bereaksi 

dengan Br2 untuk menghasilkan 1,2-dibromobutana, (2) 43% mahasiswa belum mampu 

menyelesaikan persamaan reaksi adisi (hidrohalogenasi, halogenasi, oksidasi, ozonolisis) 

pada alkena, dan (3) 37% mahasiswa belum mampu menggambarkan mekanisme reaksi 

hidrohalogenasi pada alkena. Penyebabnya adalah reaksi organik lebih kompleks dari 

reaksi kimia lainnya, banyaknya jumlah reaksi senyawa organik yang harus dipelajari oleh 

mahasiswa, dan masih ada mahasiswa belum dapat menghubungkan konsep struktur 

dengan reaktivitas senyawa organik dengan baik. 

Penelitian sejenis lainnya dilakukan oleh Anderson & Bodner (2008) tentang 

identifikasi kesulitan yang dialami mahasiswa dalam belajar kimia organik. Kesulitan 

yang berhasil diidentifikasi adalah mahasiswa masih kesulitan untuk menggambar struktur 

3 (tiga) dimensi dari struktur konformasi sikloalkana (sikloheksana) dan mahasiswa 

kesulitan memahami reaksi senyawa organik. Sebagai contoh, mahasiswa belum dapat 

menentukan produk/hasil utama dari reaksi HBr dengan 2-metil-1-butena dengan katalis 
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peroksida. Hal ini disebabkan mahasiswa masih kesulitan mengingat ketentuan berlakunya 

aturan Markovnikov dalam reaksi hidrohalogenasi alkena. Selain itu, mahasiswa masih 

bingung membedakan reaksi hidroborasi dengan hidrobrominasi alkena karena mereka 

mengganggap B (boron) sama dengan Br2 (bromin). 

Penelitian lain juga dilakukan oleh Davis (2010) tentang persepsi mahasiswa dan 

pengajar terhadap materi kimia organik yang dianggap sulit. Berdasarkan hasil penelitian 

tersebut, beberapa materi kimia organik yang dianggap sulit menurut persepsi mahasiswa 

adalah reaksi alkana (34,3%), struktur dan reaksi benzena (60,0%), reaksi asam alkanoat 

(49,3%), dan reaksi ester (52,4%). Selain itu, beberapa materi kimia organik yang 

dianggap sulit menurut persepsi pengajar adalah struktur dan reaksi benzena (34,3%). 

Penyebab terjadinya kesulitan tersebut berdasarkan pendapat pengajar adalah kurangnya 

buku referensi untuk mengajar (35%), sedangkan menurut pendapat mahasiswa adalah 

faktor cara pengajar mengajar (32,9%), persepsi awal mahasiswa sendiri yang 

menganggap kimia organik itu sulit (29,0%), dan kesulitan untuk mempelajari materi 

kimia organik yang padat (26,8%). 

Kesulitan yang dialami oleh mahasiswa dan pengajar dalam Kimia Organik juga 

ditemukan oleh Dwyer & Childs (2011) dalam penelitiannya di Irlandia. Hasil penelitian 

tersebut menunjukkan bahwa 59,7% mahasiswa mengalami kesulitan belajar kimia 

organik. Dua topik utama yang dirasa sulit oleh mahasiswa adalah reaksi organik (48,9%) 

dan mekanisme reaksi (19,2%). Hal tersebut juga diperkuat oleh hasil tes/ujian mahasiswa, 

dimana mereka memiliki skor rata-rata 29% untuk topik mekanisme reaksi dan 46% untuk 

topik jenis-jenis reaksi organik. Kesulitan dalam Kimia Organik juga dialami oleh 

pengajar, dimana 38% pengajar merasa kesulitan dalam mengajarkan materi kimia 

organik. Dari keseluruhan materi, topik kimia organik yang paling sulit diajarkan oleh 

pengajar adalah mekanisme reaksi (55%). Alasan yang diberikan oleh pengajar adalah (1) 

adanya beberapa konsep yang sulit, (2) kesulitan mahasiswa dalam memvisualisasikan 

tahapan-tahapan mekanisme reaksi organik, (3) mahasiswa belum memiliki pemahaman 

yang baik tentang gugus fungsi dan transfer elektron, serta (4) mahasiswa belum mampu 

memahami konsep yang bersifat abstrak dengan baik pula. 

Berbagai permasalahan dalam kimia organik yang terjadi di luar negeri tersebut, 

ternyata juga terjadi di Jurusan Kimia FMIPA Universitas Negeri Malang. Berdasarkan 

hasil angket yang disebarkan kepada mahasiswa di Jurusan Kimia FMIPA Universitas 

Negeri Malang, diperoleh data tentang kesulitan mahasiswa dalam belajar kimia organik. 

Dari hasil angket diketahui bahwa materi kimia organik yang sulit dipahami oleh 

mahasiswa diantaranya adalah materi/bab benzena (22%), alkena (24%), dan sisanya 

materi alkana, sikloalkana, alkuna, serta halogen organik. Kesulitan pada setiap materi/bab 

tersebut terletak pada sub pokok bahasan mekanisme reaksi-reaksi kimia senyawa organik 

(56,25%). Penyebab terjadinya kesulitan tersebut adalah materi kimia organik yang 

abstrak dan banyak, serta adanya berbagai jenis reaksi senyawa organik yang harus 

dipelajari dan diingat oleh mahasiswa. 

Selain itu, berdasarkan hasil observasi terhadap pembelajaran matakuliah Kimia 

Organik II di Jurusan Kimia FMIPA Universitas Negeri Malang, diperoleh informasi 

tentang permasalahan dalam proses pembelajaran. Pertama, mahasiswa kurang 



Jurnal Pendidikan Biologi dan Sains (PENBIOS) Vol. 2, No. 2, November 2017            

p.ISSN 2541-2639 e.ISSN 2581-2831  

 

 

11 
 

berpartisipasi secara aktif selama pembelajaran. Hal ini terjadi karena mereka lebih 

menyukai metode ceramah yang diterapkan oleh dosen. Mahasiswa lebih puas menerima 

penjelasan dari dosen secara langsung tanpa mengkonstruk sendiri pemahamannya 

terhadap konsep-konsep kimia organik. Hanya beberapa mahasiswa saja yang aktif 

bertanya kepada dosen tentang materi yang masih belum dipahami oleh mereka, 

sedangkan yang lain hanya sekedar mendengarkan atau mencatat penjelasan dosen. 

Kedua, dosen dan mahasiswa tidak mampu menyelesaikan pembelajaran kimia organik di 

kelas sesuai alokasi waktu. Hal ini menyebabkan dosen tidak menyampaikan beberapa 

materi, sehingga mahasiswa diminta mempelajari sendiri materi yang tidak diajarkan 

tersebut. Selain itu, dosen meminta mahasiswa untuk mengerjakan soal latihan secara 

individu, namun belum ada waktu yang cukup bagi dosen dan mahasiswa untuk 

membahas soal latihan tersebut. Maka dari itu, diperlukan suatu model pembelajaran 

sebagai solusi untuk mengatasi kedua permasalahan tersebut. 

Salah satu solusi yang dapat digunakan untuk mengatasi masalah pertama, yaitu 

kurangnya keaktifan dan kesulitan mahasiswa Jurusan Kimia FMIPA Universitas Negeri 

Malang dalam mempelajari materi Kimia Organik II adalah dengan menerapkan model 

kooperatif STAD (Student Team-Achievement Division) yang dikembangkan oleh Slavin. 

Slavin (1996:48) menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif (cooperative learning) 

adalah “interaction among children around appropriate tasks increases their mastery of 

critical concepts.” Mengacu pada pengertian tersebut, pembelajaran kooperatif 

mengindikasikan adanya interaksi yang lebih antar anggota kelompok untuk meningkatkan 

pemahaman dan penguasaan mereka terhadap konsep-konsep penting materi kimia. 

Tujuan pembelajaran kooperatif adalah untuk meningkatkan prestasi akademik dengan 

memberikan kesempatan kepada mahasiswa untuk berdiskusi, belajar dari satu sama lain, 

dan berbagi tugas dengan cara memanfaatkan kekuatan akademis mereka (Slavin, dkk., 

1999:15). Model kooperatif STAD dapat diterapkan dalam pembelajaran Kimia Organik II 

karena prinsip utama dari STAD adalah setiap mahasiswa bekerja sama dan 

bertanggungjawab atas keberhasilan kelompok, seperti halnya mereka bertanggungjawab 

atas keberhasilan diri mereka sendiri dalam belajar. Dalam model kooperatif STAD 

tersebut terdapat beberapa elemen penting yang membuat proses pembelajaran menjadi 

lebih efektif (Jones & Jones, 2008:65), yaitu (1) ketergantungan positif, (2) interaksi tatap 

muka, (3) tanggungjawab individu, (4) keterampilan sosial, dan (5) kerja kelompok. Jadi, 

melalui model kooperatif STAD setiap mahasiswa dituntut untuk terlibat aktif dalam 

diskusi kelompok, bertanggungjawab atas diri mereka sendiri, serta harus membantu 

anggota kelompoknya dalam mengkonstruk dan memahami konsep penting kimia organik, 

memecahkan suatu permasalahan, serta menyelesaikan tugas bersama-sama. Dengan 

demikian setiap anggota kelompok memiliki kontribusi yang sama untuk mencapai 

keberhasilan kelompok karena skor/nilai setiap mahasiswa akan mempengaruhi nilai akhir 

kelompok. 

Model kooperatif STAD juga sering digunakan dalam pembelajaran Kimia karena 

model ini telah terbukti dapat meningkatkan hasil prestasi akademik mahasiswa. Hasil 

penelitian Herdini, dkk., (2012:4-6) menyebutkan bahwa penerapan model kooperatif 

STAD dapat meningkatkan rata-rata aktivitas belajar, hasil belajar, dan rata-rata hasil 
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evaluasi mahasiswa dalam matakuliah Kimia Organik III. Hasil penelitian lain yang 

dilakukan oleh Handayani (2012:59) menyebutkan bahwa model koopertaif STAD dapat 

meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam mengkonstruksi pengetahuannya sendiri 

dalam pembelajaran matakuliah Kimia Organik II. Selain itu, penerapan model kooperatif 

STAD juga dapat meningkatkan aktivitas dan prestasi belajar mahasiswa pada matakuliah 

Kimia Organik II. Penelitian sejenis juga dilakukan oleh Balfakih (2003:612) dimana 

penelitiannya menunjukkan bahwa model kooperatif STAD merupakan metode mengajar 

yang lebih efektif dibanding metode ceramah dalam pembelajaran Kimia di UAE (United 

Arab Emirates). Penelitian lain yang dilakukan oleh Adesoji & Ibraheem (2009:23-24) 

juga menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif STAD dapat membuat mahasiswa 

mengembangkan sikap yang lebih positif terhadap diri sendiri dan rekan sekelompoknya. 

Solusi untuk mengatasi permasalahan kedua terkait keterbatasan waktu dalam 

menyelesaikan materi ajar pada matakuliah Kimia Organik II di Jurusan Kimia FMIPA 

Universitas Negeri Malang, blended learning dapat digunakan sebagai solusi alternatif. 

Blended learning merupakan perpaduan antara pembelajaran tatap muka di kelas (offline) 

dengan pembelajaran online (Dziuban, dkk.,2004). Pembelajaran online yang dimaksud 

adalah pembelajaran yang dilakukan oleh mahasiswa dengan dosen tanpa melalui 

pertemuan tatap muka secara langsung. Dalam penelitian ini, proporsi antara pembelajaran 

tatap muka dan pembelajaran online adalah 70% banding 30% . Melalui pembelajaran 

blended learning ini dosen dan mahasiswa dapat melaksanakan pembelajaran tanpa 

terbatas tempat dan waktu, sehingga interaksi antara mahasiswa dengan dosen tidak hanya 

terbatas pada satu lingkungan belajar saja. Dengan demikian mahasiswa memiliki waktu 

lebih banyak untuk belajar dan mengerjakan soal latihan. Bagi mahasiswa yang kurang 

aktif/malu bertanya saat pembelajaran tatap muka, pembelajaran online juga diharapkan 

dapat memotivasi dan membantu mereka untuk berani bertanya serta menyalurkan 

pendapat/ide tentang materi yang sedang dibahas/dipelajari. 

Blended learning ini telah banyak diterapkan dan diteliti dampaknya terhadap 

pembelajaran Kimia. Di Indonesia telah dilakukan penelitian tentang penerapan blended 

learning oleh Masyhudin (2012), Fitriana (2012), dan Dewi (2012) dimana ketiga 

penelitian tersebut menyatakan bahwa blended learning dapat membantu meningkatkan 

hasil belajar, interaksi, dan motivasi mahasiswa dalam belajar Kimia. Hasil penelitian 

tersebut juga selaras dengan beberapa penelitian di luar negeri, diantaranya penelitian yang 

dilakukan oleh Donoso, dkk. (2010). Hasil penelitian tersebut menyatakan bahwa sekitar 

95% mahasiswa sangat antusias mengikuti matakuliah Kimia Umum dan mereka 

memberikan kontribusi yang besar selama pembelajaran menggunakan blended learning. 

Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh Macaulay, dkk., (2009:142) menyimpulkan 

bahwa blended learning dapat memotivasi mahasiswa dalam memperoleh pengetahuan 

dan dapat memperdalam kualitas pembelajaran mereka dalam matakuliah Biokimia. 

Mengingat bahwa pembelajaran menggunakan model kooperatif STAD dan blended 

learning dapat membantu meningkatkan prestasi dan motivasi belajar mahasiswa, maka 

penelitian ini akan mencoba menggabungkan blended learning ke dalam model kooperatif 

STAD. Prediksi hasil dalam penelitian ini adalah prestasi belajar (kognitif) dan nilai 

afektif mahasiswa yang dibelajarkan dengan blended learning-STAD memiliki 
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kecenderungan lebih tinggi dibanding mahasiswa yang dibelajarkan dengan model 

kooperatif STAD (tanpa pembelajaran blended learning). Kemungkinan tersebut terjadi 

karena adanya diskusi online yang dapat memberikan kesempatan lebih banyak kepada 

mahasiswa untuk belajar dan mengerjakan latihan soal secara berkelompok tanpa terbatas 

waktu dan ruang belajar. Prediksi tersebut juga didukung oleh Liao & Lin (2011:9198-

9199) dan Tiantong & Teemuangsai (2013:91) yang melakukan penelitian sejenis. Hasil 

penelitian keduanya menunjukkan bahwa mahasiswa yang berpartisipasi dalam diskusi 

online memiliki efek belajar yang lebih baik daripada mahasiswa yang tidak, karena 

pembelajaran interaktif berbasis web (Moodle) secara signifikan membantu belajar 

mahasiswa dan meningkatkan prestasi belajar serta kemampuan untuk memecahkan 

masalah. 

Berdasarkan uraian tersebut, maka tujuan penelitian ini adalah mengetahui 

perbedaan prestasi belajar dan motivasi mahasiswa yang dibelajarkan menggunakan model 

kooperatif STAD dengan mahasiswa yang dibelajarkan menggunakan blended learning 

yang dipadu dengan model kooperatif STAD pada matakuliah Kimia Organik II. 

 
B. METODE 

Rancangan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah eksperimen semu 

(quase experimental) dan deskriptif. Penelitian eksperimen semu ini digunakan untuk 

mengetahui apakah ada perbedaan pada prestasi belajar (kognitif) mahasiswa yang 

menggunakan model kooperatif STAD dengan mahasiswa yang menggunakan blended 

learning yang dipadu dengan model pembelajaran STAD, sedangkan rancangan penelitian 

deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan hasil belajar afektif, motivasi, dan kepuasan 

belajar mahasiswa. Jenis rancangan quasi eksperimen yang digunakan adalah posttest only 

design yang ditunjukan pada Tabel 2.1 berikut. 

 
Tabel 2.1 Rancangan Eksperimen Semu Posttest Only Design 

 

Subyek Perlakuan Posttest 

Kelas kontrol X1 O1, O2 

Kelas eksperimen X2 O3, O4 

Keterangan: 

X1 : Perlakuan dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif STAD. 

X2 : Perlakuan dengan menggunakan blended learning yang diapdu dengan model 

           pembelajaran kooperatif STAD. 

O1, O3 : Tes akhir (posttest) untuk mengetahui prestasi belajar mahasiswa. 

O2, O4 : Pemberian angket motivasi belajar mahasiswa. 

 

Instrumen perlkuan berupa silabus, RPP, bahan ajar, dan LKM yang telah divalidasi 

oleh dosen ahli, sedangkan instrumen pengukuran utama yang digunakan adalah soal tes 

untuk mengukur prestasi belajar dan angket motivasi untuk mengukur motivasi belajar 

mahasiswa. Butir soal tes dan angket motivasi divalidasi dengan bantuan program SPSS 16 

for Windows dimana kriteria soal dikatakan valid jika rhitung ≥ rtabel pada taraf signifikansi 

95% (α= 0,05). Hasil validasi butir soal tes menunjukkan bahwa 83,3% soal valid, 

sedangkan 62,9% butir soal angket motivasi adalah valid. 
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Reliabilitas butir soal tes dan angket motivasi diukur dengan bantuan program SPSS 

16 for Windows dengan metode Alpha Cronbach. Kriteria soal yang dikatakan reliabel jika 

rhitung ≥ rtabel pada taraf signifikansi 95% (α= 0,05). Berdasarkan pengujian statistik 

terhadap reliabilitas butir soal tes diperoleh nilai indeks reliabilitas sebesar 0,771 > r tabel 

(0,325). Dengan demikian, disimpulkan bahwa instrument soal tes mempunyai reliabilitas 

dengan kriteria tinggi dan dapat digunakan untuk mengambil data penelitian. Pengujian 

reliabilitas angket motivasi dilihat dari nilai korelasi Gutman Split-Half Coefficient = 0,79 

dimana angket memiliki kriteria reliabilitas yang tinggi. Bila dibandingkan dengan rtabel 

(0,325), maka rhitung lebih besar daripada rtabel. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 

angket motivasi tersebut sangat reliabel. 

 

C. HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Hasil Penelitian 

Data yang diperoleh dalam penelitian ini yaitu prestasi belajar mahasiswa dan skor 

angket motivasi belajar mahasiswa. Hasil analisis melalui analisis MANOVA satu jalur 

disajikan dalam Tabel 3.1. 

 
Tabel 3.1 Hasil Analisis MANOVA Satu Jalur 

 

Pengaruh (Effect) Value F Sig. 

Model Hotelling‟s 

Trace 

0,091 3,236 0,045 

 

Berdasarkan Tabel 3.1 diketahui bahwa secara keseluruhan model pembelajaran 

memiliki pengaruh terhadap prestasi belajar dan motivasi belajar dengan nilai signifikansi 

(Sig.) < 0,05 yaitu sebesar 0,045. Jadi, secara keseluruhan terdapat perbedaan prestasi 

belajar dan motivasi belajar antara mahasiswa yang diajar menggunakan blended learning 

yang dipadu dengan model kooperatif STAD dengan mahasiswa yang diajar menggunakan 

model kooperatif STAD. 

Untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran terhadap variabel terikat yaitu 

prestasi belajar mahasiswa ditunjukkan dengan hasil analisis MANOVA satu jalur pada 

yaitu Test of Between Subject Effects seperti yang disajikan dalam Tabel 3.2. 

 
Tabel 3.2 Test of Between Subject Effects untuk Prestasi Belajar 

 

Source 
Dependent 

Variable 

Type III 

Sum of 

Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Model Kognitif 93,095 1 93,095 6,424 0,013 

 

Berdasarkan Tabel 3.2 diketahui bahwa nilai signifikansi (Sig.) < 0,05 yaitu sebesar 

0,013. Hal ini menunjukkan bahwa model pembelajaran yang diterapkan memberikan 

perbedaan prestasi belajar antara mahasiswa kelas eksperimen dengan kelas kontrol. 

 Untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran terhadap variabel terikat yaitu 

motivasi belajar juga ditunjukkan dengan hasil analisis MANOVA satu jalur yaitu Test of 

Between Subject Effects seperti yang disajikan dalam Tabel 3.3. 
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Tabel 3.3 Test of Between Subject Effects untuk Motivasi Belajar 

 

Source 
Dependent 

Variable 

Type III 

Sum of 

Squares 

Df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Model Motivasi 4,878 1 4,878 0,054 0,816 

 

Berdasarkan Tabel 3.3 diperoleh signifikansi (Sig.) > 0,05 yaitu sebesar 0,816. Hal 

ini menunjukkan bahwa model pembelajaran yang diterapkan tidak memberikan pengaruh 

atau perbedaan terhadap motivasi belajar antara mahasiswa kelas eksperimen dengan kelas 

kontrol. 

 

2. Pembahasan 

2.1 Prestasi Belajar Mahasiswa 

Hasil analisis MANOVA satu jalur menunjukkan bahwa ada perbedaan signifikan 

prestasi belajar antara mahasiswa kelas eksperimen (blended learning dipadu STAD) 

dengan kelas kontrol (STAD). Perbedaan tersebut disebabkan pembelajaran blended 

learning yang dipadu dengan kooperatif STAD memberikan waktu yang lebih banyak 

kepada mahasiswa untuk mempelajari dan memahami materi Kimia Organik II. Dengan 

demikian mahasiswa kelas eksperimen memiliki kecenderung pemahaman konsep yang 

lebih baik dibandingkan mahasiswa pada kelas kontrol. Hasil penelitian ini juga didukung 

oleh penelitian Liao & Lin (2011:9198-9199) yang menerapkan pembelajaran STAD ke 

dalam lingkungan pembelajaran online berbasis Moodle. Hasil penelitian tersebut 

menunjukkan bahwa mahasiswa yang berpartisipasi dalam diskusi online memiliki efek 

belajar yang lebih baik daripada mereka yang tidak, karena pembelajaran interaktif 

berbasis web (Moodle) secara signifikan membantu mahasiswa belajar dan meningkatkan 

kemampuan dalam memecahkan masalah. 

Berbeda dengan kelas eksperimen, pembelajaran pada kelas kontrol hanya terbatas 

pada pembelajaran tatap muka di kelas. Pembelajaran pada kelas kontrol mengharuskan 

mahasiswa menyelesaikan seluruh tahapan kooperatif STAD dalam satu pertemuan tatap 

muka. Selama pelaksanaan pembelajaran pada kelas kontrol terjadi kendala yang berkaitan 

dengan pengelolaan waktu. Hal ini menyebabkan pembelajaran Kimia Organik II pada 

kelas kontrol kurang bisa maksimal seperti halnya pembelajaran pada kelas eksperimen. 

Berdasarkan hasil penelitian sejenis yang dilakukan oleh Tiantong & Teemuangsai 

(2013:91) diperoleh kesimpulan bahwa lingkungan belajar yang dinamis (Moodle) dapat 

meningkatkan prestasi belajar mahasiswa. Selain itu, nilai efisiensi pembelajaran 

kooperatif STAD berbasis Moodle juga lebih tinggi daripada nilai yang ditentukan. 

Meskipun ada perbedaan prestasi belajar antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, 

kedua model pembelajaran yang diterapkan pada masing-masing kelas memberikan hasil 

yang sama-sama memuaskan. Hal tersebut ditunjukkan oleh nilai rata-rata prestasi belajar 

mahasiswa yang tidak jauh berbeda antara  kelas eksperimen dengan kelas kontrol, yaitu 

85,8 banding 83,5. Model kooperatif yang diterapkan pada kelas eksperimen dan kontrol 

mampu mengembangkan kerjasama yang baik antar anggota kelompok dalam menemukan 

dan mengkonstruk konsep Kimia, serta melatih mahasiswa untuk terampil memecahkan 

permasalahan melalaui diskusi. Hasil penelitian Aydin (2011:643) menunjukkan bahwa 
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pembelajaran kooperatif memberikan kontribusi yang lebih positif untuk mengembangkan 

prestasi akademik mahasiswa pada pembelajaran Kimia. Selain itu, penelitian Jones & 

Jones (2008:63) menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif merupakan salah satu cara 

yang paling efektif bagi mahasiswa untuk memaksimalkan pembelajaran mereka sendiri 

dan prestasi akademik teman sekelasnya. 

 

2.2 Motivasi Belajar Mahasiswa 

Hasil analisis MANOVA satu jalur menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan 

signifikan motivasi belajar antara mahasiswa kelas eksperimen (blended learning dipadu 

STAD) dengan kelas kontrol (STAD). Hasil tersebut memberikan makna bahwa kedua 

model pembelajaran memberikan pengaruh yang sama terhadap motivasi belajar 

mahasiswa. 

Hasil analisis tersebut didukung oleh hasil angket motivasi yang mencakup enam 

aspek (faktor) yang mempengaruhi motivasi belajar mahasiswa pada matakuliah Kimia 

Organik II. Enam aspek tersebut meliputi: 

1. Kemampuan diri (Ability) 

Ketika mahasiswa memiliki kepercayaan diri atas kemampuan yang dimiliki, maka 

mereka akan merasa yakin dan termotivasi untuk menyelesaikan tugas-tugas belajar 

mereka dengan baik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa mahasiswa pada kelas kontrol 

memiliki persentase kepercayaan atas kemampuan diri yang tidak jauh berbeda dari kelas 

eksperimen, yaitu 81,9% banding 80%.  
 

2. Strategi Pembelajaran Aktif (Active Learning Strategies) 

Pada aspek ini, motivasi belajar akan baik apabila setiap mahasiswa mengambil 

peran aktif dalam penerapan berbagai strategi untuk membangun pengetahuan baru 

berdasarkan pengetahuan dan pemahaman mereka sebelumnya. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa mahasiswa pada kelas eksperimen memiliki keaktifan dalam 

pembelajaran yang tidak jauh berbeda dengan kelas kontrol, yaitu 80% banding 81,9%. 

Hal tersebut juga didukung oleh nilai afektif individu dan kelompok pada kelas 

eksperimen yang tidak jauh berbeda dengan kelas kontrol. 
 

3. Nilai Belajar Sains (Science Learning Value) 

Nilai belajar sains memberikan kebebasan pada mahasiswa dalam mencapai 

kompetensi untuk memecahkan masalah, pengalaman kegiatan penyelidikan, merangsang 

pemikiran mereka sendiri, dan menemukan keterkaitan ilmu yang mereka pelajari dengan 

kehidupan sehari-hari. Jika mereka dapat melihat nilai-nilai penting tersebut, mereka akan 

termotivasi untuk belajar sains, termasuk Kimia. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

mahasiswa pada kelas eksperimen memiliki persentase nilai belajar sains yang cenderung 

lebih tinggi dibanding kelas kontrol, yaitu 79% banding 77,2%. Hal ini juga diperkuat oleh 

hasil nilai kognitif mahasiswa, dimana nilai kognitif kelas eksperimen lebih tinggi dari 

kelas kontrol. 
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4. Tujuan Kinerja (Performance Goal) 

Tujuan mahasiswa dalam pembelajaran sains (Kimia) adalah untuk bersaing dengan 

mahasiswa lain dan mendapatkan perhatian atau penghargaan dari dosen. Ketika 

mahasiswa mendapatkan perhatian atau penghargaan dari dosen, maka mereka akan lebih 

termotivasi untuk menjadi yang terbaik di antara yang lainnya. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa tujuan kinerja antara kelas eksperimen dengan kelas kontrol tidak 

jauh berbeda, yaitu 73,6% banding 73,9%. Jadi, mahasiswa pada kedua kelas sama-sama 

memiliki motivasi untuk menjadi yang terbaik di antara yang lainnya. 

 

5. Pencapaian Tujuan (Achievement Goal) 

Mahasiswa akan merasa puas dan lebih termotivasi untuk menjadi lebih baik jika 

mereka dapat meningkatkan kompetensi dan prestasi selama belajar sains (Kimia). Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa kelas eksperimen memiliki aspek pencapaian tujuan yang 

cenderung lebih baik dibanding kelas kontrol, yaitu 81,5% banding 80,2%. Jadi, 

mahasiswa pada kelas eksperimen memiliki peningkatan kompetensi dan prestasi yang 

lebih baik dibandingkan kelas kontrol. 

 

6. Stimulasi Lingkungan Belajar (Learning Environment Stimulation) 

Lingkungan belajar mahasiswa, seperti kurikulum, cara mengajar dosen, dan 

interaksi mahasiswa dengan dosen dapat memotivasi mereka dalam belajar sains (Kimia). 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa stimulasi lingkungan belajar antara kelas eksperimen 

dengan kelas kontrol tidak jauh berbeda, yaitu 72,3% banding 72,8%. Jadi, seluruh 

kegiatan pembelajaran blended learning yang dipadu dengan STAD pada kelas 

ekaperimen maupun model kooperatif STAD pada kelas kontrol tidak memberikan 

perbedaan pengaruh terhadap motivasi belajar. 

Dalam penelitian ini, ditemukan pula faktor lain yang mempengaruhi motivasi 

belajar mahasiswa pada matakuliah Kimia Organik II, yaitu: 

 

1. Kepuasan Belajar Mahasiswa 

Kepuasan belajar menunjukkan tanggapan mahasiswa terhadap model pembelajaran 

yang diterapkan, yaitu blended learning yang dipadu dengan kooperatif STAD pada kelas 

eksperimen dan model kooperatif STAD pada kelas kontrol. Dari hasil angket kepuasan 

belajar terhadap blended learning dapat diketahui bahwa 51% (19 mahasiswa) memiliki 

kepuasan belajar yang tinggi terhadap blended learning dan 49% (18 mahasiswa) memiliki 

kepuasan yang sedang. 

Selain itu, berdasarkan hasil angket kepuasan belajar terhadap kooperatif STAD 

diketahui bahwa pada kelas eksperimen, 30 mahasiswa memiliki kepuasan yang tinggi 

terhadap model kooperatif STAD dan 7 mahasiswa memiliki kepuasan yang sedang, 

sedangkan pada kelas kontrol sebanyak 28 mahasiswa memiliki kepuasan yang tinggi dan 

9 mahasiswa memiliki kepuasan yang sedang. Hasil tersebut menunjukkan bahwa kedua 

model pembelajaran yang diterapkan memiliki pengaruh yang sama terhadap kepuasan 

belajar mahasiswa. Hasil penelitian ini juga didukung oleh hasil penelitian Frazee (2003) 

yang menyatakan tidak ada perbedaan yang signifikan antara kelompok kontrol dan 
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eksperimen dalam hal kepuasan, kemampuan diri (self-efficacy), atau partisipasi dalam 

diskusi online. Namun di sisi lain, hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Owston, dkk. (2012:6) dan Giannousi, dkk. (2009:61). Owston, dkk. 

(2012:6) menyebutkan bahwa secara keseluruhan mahasiswa merasa sangat puas dengan 

blended learning, karena tidak sulit dan fleksibel, dan mahasiswa menunjukkan 

penguasaan konsep yang lebih baik. Hasil penelitian dari Giannousi, dkk. (2009:61) 

menyebutkan bahwa kepuasan yang dirasakan mahasiswa dalam blended learning lebih 

tinggi dari rata-rata kepuasan mahasiswa dengan pengalaman belajar secara keseluruhan. 

Adanya perbedaan hasil penelitian tersebut dijelaskan pada poin selanjutnya. 

 

2. Ketegangan Dalam Pembelajaran Online 

Terkait dengan kepuasan belajar, ada satu faktor penting penyebab tidak adanya 

perbedaan kepuasan dan motivasi belajar mahasiswa antara kelas eksperimen dengan kelas 

kontrol, yaitu adanya ketegangan dalam pembelajaran online yang dialami oleh kelas 

eksperimen. Ketegangan ini terjadinya pada tahap pengerjaan kuis online dalam Moodle 

yang disebabkan oleh gangguan koneksi jaringan internet. Adanya gangguan tersebut 

menyebabkan sebagian mahasiswa merasa gugup karena waktu untuk mengerjakan kuis 

semakin berkurang. Selain itu, gangguan jaringan internet menyebabkan beberapa 

mahasiswa yang tidak dapat mengerjakan kuis secara online, sehingga kuis dikerjakan 

secara offline pada pertemuan berikutnya. Adanya ketegangan tersebut memberikan 

dampak yaitu mahasiswa lebih senang mengerjakan kuis secara offline (tatap muka di 

kelas) daripada mengerjakan kuis secara online. 

Ketegangan pembelajaran online yang dialami oleh kelas eksperimen dapat 

mengakibatkan perubahan motivasi belajar mahasiswa pada matakuliah Kimia Organik II.  

Hal tersebut didukung hasil kajian yang dilakukan oleh Keller (2008:180) terhadap 

perubahan motivasi mahasiswa dalam pembelajaran berbasis komputer, dimana 

pembelajaran tersebut cukup rentan terhadap gangguan menjengkelkan, misalnya koneksi 

internet yang terganggu atau tugas-tugas belajar mengandung berbagai macam tantangan 

dan mahasiswa dituntut untuk memecahkan masalah yang sulit. Kompleksitas dari tugas 

belajar dapat menjadi masalah bagi kepercayaan diri mahasiswa. Tugas-tugas belajar yang 

sulit atau menantang, dapat memfasilitasi motivasi dan prestasi mahasiswa, tetapi bisa 

juga menjadi tantangan yang dirasakan terlalu besar dan akan membuat mahasiswa akan 

menyerah karena perasaan tidak berdaya. Selain itu, King (2002) menyebutkan bahwa 

salah satu keterbatasan utama blended learning dipengaruhi oleh gangguan komputer, 

seperti gangguan listrik dan masalah teknologi lainnya. 

 

D. KESIMPULAN DAN SARAN 

1. Kesimpulan 

Berdasarkan uraian dari data penelitian dan pembahasan, kesimpulan yang diperoleh 

dalam penelitian adalah sebagai berikut. 

a. Ada perbedaan signifikan prestasi belajar antara mahasiswa yang dibelajarkan 

menggunakan model kooperatif STAD dengan mahasiswa yang dibelajarkan 
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menggunakan blended learning yang dipadu dengan model kooperatif STAD pada 

matakuliah Kimia Organik II. 

b. Tidak ada perbedaan signifikan motivasi belajar antara mahasiswa yang dibelajarkan 

menggunakan model kooperatif STAD dengan mahasiswa yang dibelajarkan 

menggunakan blended learning yang dipadu dengan model kooperatif STAD pada 

matakuliah Kimia Organik II. 

 

2. Saran 

Berdasarkan hasil temuan yang diperoleh, peneliti menyarankan kepada pembaca 

yang ingin melakukan penelitian sejenis agar mendesain format blended learning 

sedemikian rupa (mendesain pembagian alokasi waktu dengan tepat, mengatur aktivitas 

pembelajaran dalam Moodle sesuai kebutuhan, dan mendesain kuis online semenarik 

mungkin), sehingga dapat mengantisipasi adanya ketegangan dalam pembelajaran online. 
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